


















































高 １ 男子 ２ 名による「仕返し殺人」からである










































































































































































































































































発 達 教 育 学 部 紀 要
いじめは見られませんでしたが，陰で悪口を
言ったり，無視したりといった陰湿なものがあ
りました。私も友達と一緒にいじめグループに
加わってしまったことがあります。仲のいい子
だったので，そのいじめが悪いことだという罪
悪感は感じていなかったです。」
「いじめは，関係のない人にもどんどん広
まって，いつのまにか自分の居場所がどこにも
なくなります。」
「クラスの女子グループにも身分がある。中
学校では特に，勉強の出来などは関係なく，た
だただ気の強い子，わいわい系のグループが
トップになり，おとなしめの優しい子たちは下
の身分というような雰囲気がある。女子グルー
プにもランクがある。だから，やはり自分は身
分が上でありたいものだから，一緒にいじめて
上の身分の子とつながっているのだと思う。」
６ ．おわりに
前節で見てきたものは全提出者（30名）の記
述の中で典型的な事例である。他の受講生も，
多かれ少なかれ，このような「振り返り」を書
き連ねている。要するに，「中学生女子のいじ
め」には「仲の良さからいじめに加わる」「そ
のいじめはどんどん広がる」「そこに気の強さ
による力関係が形成される」というメカニズム
がみられる。
これらのことは一見「普通のできごと」のよ
うにも感じられるが，男子の場合にはほとんど
みられないパターンである。しかも，それを
「男子との違い」として認識している記述は皆
無に等しい。つまり，彼女らにとって，こうし
た「いじめ」は自明なのであろう。
本稿で取り上げた視点は「いじめとジェン
ダー」研究のほんの取っ掛かりに過ぎない。し
かしながら，ともすれば「学級やメディアの特
性といじめ」の分析視点に欠落しがちな「ジェ
ンダーの視点」を追加することは，ますます
「陰湿化・不可視化」してゆく事態の解明に一
定のヒントを与えてくれる可能性がある。そう
した研究の持続的・実証的な発展が待たれると
ころである。
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